
Dobro, zło i mit trzeciej drogi w literaturze, kulturze i historii. 

Ogólnopolska interdyscyplinarna konferencja aksjologiczna 

 

„Uniwersytet winien zawsze stawiać w centrum uwagi wieczne pytania”. 

(Allan Bloom) 

 

Rozważanie wartości w literaturze czy też wartości literatury praktycznie niemożliwe jest 

wyłącznie w perspektywie zamkniętego na inne nauki literaturoznawstwa. Trudno 

zastanawiać się nad tym, co jest dobre, co zaś złe, bez odniesienia się do definicji tych pojęć, 

a owe formułuje przecież filozofia wraz z teologią. Właściwą zaś ocenę faktów poznajemy 

najczęściej z pewnego dystansu czasowego. Ważny jest więc także prototyp realny świata 

fikcyjnego, ale szczególnie ten opracowany przez historyka. Dopiero na tle biegu dziejów, w 

nurcie upływającego czasu, odsłania się znaczenie wyborów dokonanych przez postacie 

literackie czy historyczne. Dopiero w takim kontekście widać piętno odciśnięte przez dane 

dzieło na świadomości danego narodu. Pojęcie to jest niezbędne, bo każda literatura musi 

być pisana w jakimś języku i dla władających konkretnym językiem jest pierwotnie 

przeznaczona. Za Stefanem Sawickim powtarzamy trzy sfery aksjologicznych dociekań w 

literaturoznawstwie: „Problematyka aksjologiczna w badaniach literackich wyznacza trzy 

główne kręgi zainteresowań. Można opisywać i interpretować wartości w różny sposób 

ujawniany w literaturze, poznawać wartość literatury oraz badać literaturę jako wartość 

«dla»”. Swoistym wstępem do trudnych nierzadko analiz aksjologicznych jest literatura 

ludowa, również poziom literatury popularnej tłumaczonej także na języki różnych sztuk 

wielotworzywowych, których składnik stanowi dzieło literackie. To właśnie w baśni, bajce, 

micie czy też pieśni ludowej, a także na przykład w filmowym westernie, dobro i zło są 

określone pewnie i jednoznacznie. Pierwsze z nich zawsze wiąże się z protagonistą, drugie 

zaś z antagonistą. Zapraszamy więc na naszą konferencję również teoretyków kultury, 

znawców literatury popularnej oraz filmoznawców i teatrologów. Oczywista jest też 

perspektywa językoznawcza – język stanowi przecież fundament całej kultury, wartości zaś 

są w nim obecne od jego narodzin, są dla niego, można powiedzieć, immanentne.  



 Trzeba nadmienić, iż dobro jest nie tylko podstawową wartością, ale przede 

wszystkim bytem ujmowanym ontologicznie. Jeśli dobro łączy się z prawdą, zyskuje rangę 

bytu obiektywnego. Jest już nie dobrem, ale Dobrem wiążącym się z Prawdą. To dzięki Dobru 

możliwe jest rozpoznanie dobra, a także zła łączącego się z kłamstwem, oszustwem i zdradą. 

Relacje między dobrem a prawdą myśliciele ujmowali i ujmują na różne sposoby. Boecjusz z 

Dacji powiedział, że „najwyższym dobrem, jakie jest człowiekowi dostępne, jest poznanie 

prawdy, sprawianie dobra i upodobanie w obojgu”.  

 Osobnym problemem, który jawi się w polu tematycznym naszej konferencji, jest 

kwestia istnienia obszaru poza dobrem i złem. O randze owej problematyki świadczy 

przypadek Poncjusza Piłata. Droga wybrana przez namiestnika rzymskiego okazała się 

złudzeniem, ale czy każda strategia niezaangażowania musi łączyć się z klęską i dramatem? 

Ów obszar między dobrem a złem, „Ablem i Kainem”, ukazywany był i jest w wielu 

wytworach sztuki. Wszak prototyp światów przedstawionych stanowi zawsze w stopniu 

większym lub mniejszym realna rzeczywistość. Ani Piłat, ani Aleksander Wielopolski nie 

znaleźli trzeciej drogi. Czy przeszkodził im ich konformizm bądź oportunizm, czy też 

nieumiejętność rozpoznania dobra i zła? Niech rozstrzygną to historycy, teologowie i 

literaturoznawcy, teoretycy kultury i filmoznawcy oraz filozofowie. Zapraszamy do 

prezentacji dokonań badawczych dotyczących wszystkich zasygnalizowanych powyżej 

obszarów poznawczych dociekań. 

 Jednocześnie zaznaczamy, że przyjmujemy wyłącznie propozycje referatów, których 

autorzy zechcą wygłosić je we Wrocławiu. Pragniemy przeciwstawić się modzie na 

dehumanizację życia naukowego. Nie przewidujemy więc wystąpień w formie zdalnej. 

Dopuszczamy jedynie odczytanie tekstu przez innego badacza (w przypadku sytuacji 

losowej). 
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