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Rozporzadzanie wtasnym dorobkiem. Rozterki humanisty

Zapraszamy do lektury artykutu Pana Profesora Wojciecha Tomasika z Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Przewodniczgcego Rady "Biuletynu
Polonistycznego".

W Artykule 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych czytamy: ,Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili
ustalenia, chociazby miat posta¢ nieukonczona”. Ustawodawca, jak wiadomo,
przewidziat sytuacje, gdy ,utwdér” powstaje z innego ,utworu”. Natozyt tez na tak
powstajgce ,opracowanie cudzego utworu” pewne warunki. Artykut 2 pkt 2
stanowi: ,rozporzagdzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia twércy
utworu pierwotnego”, zas$ pkt 5 dorzuca wymaganie: ,Na egzemplarzach
opracowania nalezy wymieni¢ twdrce i tytut utworu pierwotnego”. Czy
rozporzgdzanie wtasnym dorobkiem podpada pod te regulacje? Czy twércy wolno
ogtaszac utwory, ktére stanowi¢ bedga ,,opracowanie” jego wtasnych wczesniejszych
utworow? Czy sg jakies zapisy prawne, ktdére regulowatyby rozporzadzanie wtasnym
dorobkiem?

~woérczos¢” naukowa ma zawsze charakter ciagty, tzn. rozpieta jest w czasie i z
tego wzgledu w kazdym punkcie ma ,posta¢ nieukohczong”. Z drugiej strony,
»twdrczosc¢” taka musi miec jakas przygodng (chwilowa) definitywnos¢, konczy¢ sie
kiedy$ rozwigzaniem jakiego$ problemu, wykonaniem obserwacji, nakreceniem
filmu, zrobieniem rzezby. Bardzo czesto jest tak, ze ,niedefinitywna” czesé
twérczosci indywidualnej uczestniczy w budowaniu ,utworu” definitywnego, np.
ztozony do czasopisma artykut nie musi zamykal jakiego$ tematu, ale w
konkretnym numerze czasopisma (opublikowanym, wydrukowanym) stanowi on
czagstke ,utworu” juz skohczonego. Podobnie ma sie rzecz z artykutami
publikowanymi w tomie pokonferencyjnym. Zwykle kazdy z artykutow stanowi jakis
odcinek na drodze do indywidualnych catosci (tzn. ma z punktu widzenia tej
hipotetycznej i nieistniejgcej jeszcze catosci ,postad nieukonczong”), sam tom
pokonferencyjny jednak jest utworem juz definitywnym, skohczonym.

Film (np. Sanatorium pod klepsydrg w rezyserii Wojciecha Hasa) jest ,,utworem”
skonczonym, a poszczegdlne (budujgce go) ,twdrczosci” bedg uktadad sie w
wiekszg, indywidualng, catos¢ - np. dorobek aktorski Jana Nowickiego, dorobek
rezyserski Wojciech Hasa, czyjs dorobek operatorski, scenograficzny, itp. Film jest
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w takim sensie spotkaniem réznych ,twérczosci”, ktére rozwijaty sie wczesniej (Jan
Nowicki miat kreacje filmowe przed Sanatorium...) i rozwijajg sie pdzniej (po
nakreceniu filmu Sanatorium...). Ale tych indywidualnych, poszczegdlnych
~twoérczosci” (np. aktorstwa Jana Nowickiego w réznych filmach) nie da sie spoi¢ w
nowy ,utwoér”, ztozony - powiedzmy - z roli Jézefa z Sanatorium... (1973), z roli
kapitana Wyganowskiego z Popiotéw (1965) i roli ,Wielkiego Szu” z Wielkiego Szu
(1982). W roli ,Wielkiego Szu” Nowicki mégt jednak wykorzysta¢ doswiadczenia z
rél poprzednich, budujgc nowg role, ktéra powtdrzeniem poprzedniej wcale nie
bedzie. Oczywiscie, zdarza sie, ze aktor (aktorka) gra wcigz jedna role, naduzywa
jakiegos chwytu, bardzo trudno jednak méwi¢ tu o powtarzaniu poprzedniej roli
(poprzedniej ,twdrczosci”), raczej moéwi¢ trzeba o ograniczonym repertuarze
srodkéw, z ktérych role takie sa budowane. Wielkiego aktora, zdaje sie, mozna
poznac¢ po tym, czy moze wcieli¢ sie w role ré6zne, nie wnoszgc w nie nadmiernie
wtasnej osobowosci. Z drugiej strony jednak, wszystkie role genialnego aktora cos$
ze sobg taczy, we wszystkich tkwi jakas czastka aktorskiego geniuszu (cho¢ zwykle
bardzo trudno nazwaé, na czym to polega). Aktor Jan Nowicki w kazdej roli
pozostaje Janem Nowickim.

Jan Nowicki nie wyjmie z Sanatorium.... swojej roli, cho¢ kompozytor muzyki - juz
moze to zrobi¢, dajgc skomponowanemu przez siebie utworowi samodzielne zycie.
Autor artykutu w ksiedze pokonferencyjnej moze - za zgodg wydawcy tomu - wyjgc
swoj wktad i da¢ mu wtasne zycie. Zwykle nie jest ono samodzielne, artykutu z
tomu pokonferencyjnego nie wyjmuje sie, by da¢ mu tylko niezaleznos¢. Raczej po
to, by stuzyt on innej catosci (ktéra moze by¢ ,zbiorem” i mie¢ ,redaktora”),
czesciej jednak - catosci, na ktérg sktadaja sie inne kawatki tego samego ,twércy”,
wczesniej rozsiane po réznych zbiorowych wydawnictwach. Warto pamietad, ze ten
sam tekst przeniesiony z czasopisma do innego zbioru (w tym - do catosci jednego
Ltworcy”) nie jest juz tym samym. Jego sens zawsze determinowany jest bowiem
przez kontekst, dlatego wyprowadzenie tekstu z jednego macierzystego kontekstu
(np. z tomu pokonferencyjnego) wigze sie z modyfikacjami - niekiedy dos¢ gteboko
siegajgcymi. Kazdy humanista, ktéry sktadat nowg catos¢ (ksigzke) z drukowanych
wczesniej kawalkéw, wie doskonale, ze przedruk wymusza zmiane. Poszczegdlne
Lutwory” powstawaty w réznym czasie, ,,twérca” sie rozwijat (miat do tego prawo),
po - powiedzmy - dziesieciu latach od opublikowania jakiego$ tekstu moze
zechcie¢ go bibliograficznie doposazyé, wyostrzy¢ jakies wczesniejsze tezy,
wycofac sie z ktérejs z polemik. Czy moze to robi¢? Nauka jako praktyka kulturowa
charakteryzuje sie, z jednej strony, spotecznym charakterem, z drugiej -
historycznoscig. Zaden ,twérca” nie moze by¢ pozbawiony prawa do rozwoju, co
wiecej: rozwdj pojmuje sie jako wazng czes¢ etosu naukowca. Kto sie nie rozwija,
nie zmienia, przestaje uchodzi¢ za cztowieka nauki.

Wyprowadzenie witasnego wktadu twoérczego z czyjejs catosci (np. z tomu
pokonferencyjnego lub z czasopisma) i wprowadzenie go do wtasnej catosci idzie
prawie zawsze z tym, czego sie od naukowca oczekuje, tj. z jego rozwojem. Takie
poprawianie witasnych (wczesniejszych) utwordéw wypada uznaé¢ za procedure
standardowg. Przedruk w niezmienionej postaci bedzie TYLKO dokumentem tego,
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co myslato sie w momencie sktadania ,utworu” po raz pierwszy do druku i czego
kurczowo trzymac sie nie mozna, nie narazajagc na zarzut dogmatyzmu. W
zdecydowanej wiekszosci przypadkéw przedruk oznacza zmiane i taczy sie z
czytelng adnotacjg (Notg bibliograficzng), ktéra powiadamia o wczesniejszych
losach budujgcych cato$¢ jednostek. Kazda informacja jest tu wazna, bo bardzo
czesto do napisania jakiegos$ artykutu sktania wiadomos¢ o konferencji (organizator
konferencji staje sie w ten sposéb niejako ,inspiratorem” tekstu), historia
ogtaszanego na nowo tekstu (z zaznaczeniem, kiedy i jak zostat przemodelowany)
pokazuje, iz chodzi o ,utwér” przemyslany, chwilowo zamkniety, ale bynajmniej nie
- definitywny, bo przeciez kolejny przedruk moze na nim wymaoc kolejne zmiany.
Drukowanie wtasnych sktadowych we witasnych catosciach (artykutéw ogtaszanych
w czasopismach i tomach pokonferencyjnych - w ksigzkach autorskich) nie
narusza dobrych praktyk wtedy, gdy te nowe catosci beda rzeczywiscie catosciami
(a nie mechanicznymi zlepkami réznych i niezharmonizowanych ze sobg tekstéw),
oraz wtedy, gdy ich czytelnik bedzie informowany, jak wygladata przesztos¢ kazdej
z budujacych nowg catos¢ czesci i co sktonito twdérce do przedruku.

Nauke uprawia sie nie tylko w formie ,twardej”, potrzebna jest jej zawsze forma
popularna (,miekka”), prowadzgca do poszerzenia kregu czytelnikéw jakiej$ pracy
o niespecjalistbw. Na o0gét granice miedzy tymi dwiema formami sg jasno
wyznaczone, stuzg im inne imprezy, inne czasopisma, inne gatunki pismiennicze.
Jan Nowicki moze popularyzowa¢ swag postaé¢ (jako aktora) w doraznych
przedsiewzieciach estradowych (ich nadmiar $ciggna¢ jednak moze zarzut
celebryctwa). Czy naukowiec ma prawo popularyzowa¢ swoje osiggniecia? Jan
Nowicki w doraznych estradowych kawatkach bedzie korzystat ze swej sztuki
aktorskiej, badacz ma prawo popularyzowa¢ swoje poglady, zwracajgc sie do
nieprofesjonalistéw. Moze sie to odbywac tylko z korzyscig dla obu stron.
Nieprofesjonalistéw jest zawsze wiecej niz profesjonalistdw, a kazde otwarcie na
niezorientowanego w szczegétach ,innego” (przedstawienie wynikéw obserwacji
punktu HESS J0632 + 057 - humaniscie, pokazanie teorii aktéw mowy -
astronomowi) moze stac sie nieoczekiwanym poczatkiem czegos, co nazywa sie
(komplementujaco) interdyscyplinarnoécia (lub adyscyplinarnoscia). Zaden badacz
nie pomyli obiegu ,twardego” i ,miekkiego”, cho¢ w humanistyce sytuacja wcale
nie jest tak prosta, jak wskazywatyby na to pojecia ,nauka” i ,popularyzacja
nauki”. Jeden przyktad: na miedzynarodowej konferencji poswieconej zjawiskom w
sztuce XIX-wiecznej, ktére miaty zasieg ponadlokalny, musze powiedzie¢ o
oczywistych dla nas lokalnosciach, ktére na ponadnarodowa tendencje wptywaty.
By by¢ zrozumiatym, musze czasem poza Polskg powiedzie¢, ze Stowacki wielkim
poetg byt...

Wywotany przed chwilg problem taczy sie z tym, o czym wspominatem w
poprzedniej czesci moich ,rozterek”. Humanistyka jest mocno zwigzana z
tekstowoscig. Tu musze dodac jeszcze, ze jest zwigzana z jezykiem etnicznym
badacza. Badacz taki jest najwyzszej klasy specjalista od zjawisk, ktére sa
osadzone w jego jezyku etnicznym, nie zastgpi go zaden filolog z zagranicy - nawet
najzdolniejszy i najpracowitszy. Ale to oznacza, ze - pracujgc i myslac w jezyku
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etnicznym - polski humanista powinien by¢ ustawowo zobowigzany do pisania po
polsku, tak jak szwedzki humanista - po szwedzku, grecki - po grecku... Jezykowos¢
wchodzi do ,,utworu” humanisty inaczej niz do ,utworu” astronomicznego. W tym
ostatnim przypadku jezyk artykutu jest (musi by¢) przezroczysty, w pierwszym -
bedzie gesty i widoczny. ,Utworem” jest u humanisty to, co w jezyku powstato (i co
w jezyku ,utworu” sie uzewnetrznia) nie to, co jest przed jezykowym utrwaleniem.
Powtdérze: historyk (wszystko jedno jaki) historii nie zapisuje, on jg pisze.
Astronom, ktéry zrobit obserwacje zachowan punktu HESS J0632 + 057, ma
LUtwor” nim jeszcze skorzysta z programu edytorskiego i nacisnie pierwszy klawisz
w komputerze. Humanista ma ,,utwér” dopiero wtedy, gdy nacisnie klawisz po raz
ostatni.

Sprawa bytaby dla mnie prosta, gdyby , utwér” poswiecony pewnym wtasciwosciom
punktu HESS J0632 + 057 miat jednego ,twérce”[1]. Wtedy powiedziatbym, ze
wynikami swych obserwacji moze on rozporzadzaé, publikowa¢ je w réznych
miejscach, czerpigc z catosci, ktérg nazwatbym tutaj wynikami obserwacji punktu
HESS J0632 + 057. To juz jest kwestia kalkulacji. Skoro kazda obserwacja nie jest
definitywna (bo by¢ nie moze), kazdy artykut o punkcie HESS J0632 + 057 moze
usamodzielnia¢ sie, skupiajac na jednej obserwacji (lub jakiejs ich serii). Jak wynika
z tytutu przywotywanego artykutu o punkcie HESS J0632 + 057, obserwacje byty
dtugie i ztozone. Gdyby zrealizowat je jeden twérca, od niego zalezatoby, jak dzieli¢
sie znaleziskiem: stopniowo, po kawatku (w serii artykutéw) czy od razu - w grube;j
ksigzce. Ksigzka tematu nie zamknie, punkt HESS J0632 + 057 moze sie okazac
kaprysny (lub - przeciwnie - staty, jesli idzie o wtasciwosci), po ogtoszonej ksigzce
mozna wcigz jeszcze dopisywac dalsze ciagi.

Swobody niehumanisty nie ma w tym zakresie humanista. Ten pierwszy czerpie ze
zrédta przedtekstowego. Zanim powstat artykut, trzeba bylo zrobi¢ setki
obserwacji, dziesigtki wykreséw, wiele tabel. Wszystkie one s wynikami, ale
jeszcze nie - ,utworem”. Humanista, cho¢by zrobit do swej pracy tysigce fiszek,
nie stworzy utworu, nim go fizycznie nie powota do zycia, nim go nie napisze.
Mozna uhonorowa¢ kogo$ za odkrycie (ktérego sie nie ogtosito), zaden z
humanistéw nie dostat premii za ilos¢ fiszek. Autor artykutu o promieniowaniu
punktu HESS J0632 + 057 powinien mie¢ notatki i w razie watpliwosci by¢ gotéw je
pokazad. Znam humanistéw, ktérzy piszg nawet duze ,utwory”, nie zrobiwszy
wczesniej ani jednej fiszki. Astronom korzysta z tego, co wypracowat, artykut to
dostownie transporter, ktéry kawatek z tego osiggniecia przetransportuje do
spotecznosci naukowej. Humanista ma tylko gotowe ,utwory”. Ale - dlaczego nie
moégtby z nich korzysta¢? Nie ma pojecia autoplagiatu, bo mdj dorobek tym sie
miedzy innymi charakteryzuje, ze jest wiekszy lub mniejszy, ale zawsze pozostaje -
moj. Czy mam prawo korzysta¢ z tego, co napisatem, piszac rzecz nowg? Nie
umiatbym sobie wyobrazi¢ ustawodawstwa, ktére by mi tego zabraniato. Czy mam
prawo powtarzac swoje mysli? Powtarza¢ - dla kogo? Na ogét kazdy tekst ma inny
krag odbiorcéw, nie powinienem powtarzac sie w ,utworach” sktadanych do tego
samego czasopisma i przeznaczonych dla tych samych czytelnikdw. Nowos¢ to
jednak pojecie wzgledne, czesto zdarza sie, ze ,,twdrca” nie czuje, ze sie powtarza,
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a odbiorca widzi to znakomicie. W artykule zawsze mozna da¢ przypis z informacjg
0 nawigzaniu do wczesniejszej mysli (czesto takie przypisy sie spotyka), z
sygnatem, ze w jakims$ miejscu dla dobra wywodu (a to znaczy przeciez: dla dobra
czytelnika tego konkretnego ,utworu”!) trzeba powtdrzy¢ cos, co kiedys$ sie
powiedziato i opublikowato. Czytelnik musi mie¢ gwarancje, ze powtarza sie
wytgcznie ze wzgledu na niego, a nie po to, by zwiekszy¢ objetos¢ artykutu. Nie
mam watpliwosci, ze powtdérzenie umotywowane logikg wywodu (wymagajgcego
odwotania sie do tego, czego czytelnik nie ma przed soba) nie Sciggnie na
powtarzajgcego cienia podejrzenia o nieuczciwosd.

Takie wyrazne zaznaczenie, jak jeden ,utwér” ma sie do innych, wydaje mi sie
celowe we wszelkich sprawozdaniach, ktére majg by¢ podstawg do ocen dorobku
naukowego. Tu jednak rysuje sie odrebny problem o kapitalnym znaczeniu. Na imie
mu: system oceny parametrycznej. Jest prawdg bezgranicznie banalng, ze niekiedy
jeden krétki artykut w prowincjonalnym (niepunktowanym) czasopismie moze za
pare lat przynies¢ tworcy stawe (i pienigdze), a wydana w duzym wydawnictwie i w
lakierowanej oktadce gruba ksigzka - tylko wstyd. Zauwazmy, ze istniejgcy system
oceny wymusza pomnazanie dorobku i sprzyja raczej efektownosci badan, nie zas
ich efektywnosci. Przeklenstwem systemu parametrycznego jest to, ze bardziej
optaca sie publikowad niz milcze¢ (dopracowujgc koncepcje, gromadzac materiat,
wyprobowujgc koncepcje w rozmowach...), ze lepiej ogtaszal bezwartosciowy
artykut i wydawac bezwartosciowa ksigzke - by stan naukowego konta w jakims
roku nie wyniést zero. Dobry ,utwér” swojej wartosci nigdy nie czerpie z miejsca
publikacji (a system premiuje miejsca - np. czasopisma utozone w listy A, B, C,
D...), podobnie jak w dobrym filmie aktor nie musi koniecznie zagra¢ dobrej roli. W
najgorszym filmie mozna miel fantastyczny i ceniony przez wszystkich wktad
(ktéry utworu nie zdofat uratowad), w tomie z marnymi tekstami
pokonferencyjnymi moze by¢ jedna (genialna) perta. W najlepszym wydawnictwie
przesliznie sie zta ksigzka, w piSmie z listy A moga ukazywac sie ,utwory” coraz
stabsze, w koncu wszyscy przestang sktada¢ tam teksty: pozostanie pismo bez
tekstéw... Zeby artykut, ksigzke i caty dorobek uczciwie ocenié, trzeba, by
specjalista je przeczytat. Punktacja musi by¢ pochodng czytania, a nie tylko
rozpoznawania miejsca czasopisma na liscie A, B, C, D... System punktowy
pozwala, by ten sam ,utwér” sprzedawac¢ dwukrotnie (zmieniajac tytut i posytajac
do réznych periodykdéw), system ekspercki (oparty na czytaniu ocenianego
dorobku) takie sztuczne pomnazanie wykluczy.

Jakie stad wnioski? Poprzestane na najostrozniejszych:

1. Trzeba sktania¢ ,twércéw”, by decydujgc sie na powtdérne opublikowanie
jakiegos$ wtasnego utworu informowali ,,twdérce” opracowania (redaktora tomu
antologijnego, redaktora czasopisma) o tym, jak ma sie sktadany tekst do
jego poprzednio ogtoszonej wersji (niezmieniony przedruk, skrét, rozwiniecie,
zmieniona wersja). Te informacje musi dostac takze czytelnik.

2. Warto zobowigzywac ,twoércéw”, by przygotowujac jakiekolwiek zestawienie
dorobku naukowego, nadawali mu forme bibliografii adnotowanej. Bibliografia
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adnotowana to opis bibliograficzny ogtoszonej pozycji, uzupetniony o krétka
informacje o pracy (z koniecznym zaznaczeniem jej stosunku do innych prac).
Powtdérne opublikowanie utworu (nawet w postaci niezmienionej) nie musi
oznaczac sztucznego powiekszania dorobku, a - przeciwnie - by¢ dziataniem
chwalebnym, bo zmierzajgcym do poszerzania kregu odbiorcéw i do
popularyzowanie wynikéw badan. Zwielokrotnienie miejsc publikacji moze
stanowi¢ posredni wskaznik wartosci utworu (tak jak stanowia je kolejne
wznowienia ksigzki autorskiej).

Publikacja w jezyku obcym stanowi szczegdlny przypadek, podobnie -
przektad na jezyk obcy ,utworu” zredagowanego po polsku. Z grubsza biorac,
przektad ,utworu” z zakresu nauk scistych (astronomii) stoi blizej prostego
(niezmienionego) przedruku, przektad ,utworu” z zakresu humanistyki jest
raczej nowg (zmieniong) wersjg tekstu. Jeszcze blizej bieguna ,nowej wers;ji”
(czy nawet - ,nowego utworu”) lokowatyby sie przektady robione przez
samego autora (chocby byty przed ogtoszeniem szlifowane przez ,native
speakera”).

Trzeba lobbowa¢ za tzw. eksperckimi ocenami czyjego$ dorobku i -
konsekwentnie - za podniesieniem rangi jakichkolwiek ,utworéw”
zwigzanych z procedura oceniania. Dzi$ najbardziej szczegétowa i najbardziej
uczciwa ocena czyjejs pracy (lub czyjegos dorobku) nie przetozy sie na wiasny
dorobek recenzenta, bo bedzie tylko ,recenzjg”. Nauka jest praktyka
spoteczng, przestaje istnie¢, gdy nie ma wymiany mysli, krytyki,
recenzowania. Faworyzowanie prac oryginalnych kosztem recenzyjnej
krzataniny (wszystko jedno, jakiej: w doktoratach, habilitacjach, w opiniach
wydawniczych, w opiniach o dorobku) o tej spotecznej naturze nauki (i sztuki)
kaze zapomnied. System parametryczny powinien stanowi¢ w ocenie czyjegos
dorobku wytgcznie narzedzie pomocnicze.

[1] Zob. Zob. E. Alju, S. Archambault, T. Aune, B. Behera, M. Beilicke, W. Bembow i
inni, Long-term TeV and X-Ray Observations of the Gamma-Ray Binary HESS J0632
+ 057, “The Astrophysical Journal” 2014, issue 2. Autorzy artykutu zgrupowani
zostali w dwéch zespotach (wyszczegdlnionych w alfabetycznym porzadku nazwisk)
: VERITAS Collaboration (85 oséb) i HESS Collaboration (214).
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